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MALGORZATA RADZIUKIEWICZ

Nierownos¢ i wykluczenie spoteczne w Polsce

Wykluczenie spoteczne, chociaz nie jest nowym zjawiskiem, zyskato w ostat-
nich latach na znaczeniu, zwtaszcza w dokumentach i polityce Unii Europejskiej
(UE). UE, jak réwniez wiele instytucji miedzynarodowych oraz panstw (m.in.
ONZ, Rada Europy) uznaje wykluczenie spoteczne za jedna z gtéwnych barier
w osiagnieciu wzrostu ekonomicznego i zréwnowazonego rozwoju’.

Powszechnie uznawana koncepcja rozwoju zréwnowazonego zaktada réwno-
wage w aspekcie ekonomicznym, srodowiskowym oraz spotecznym catkowicie
zmieniajac dotychczasowe podejscie, w ktorym rozwoj rozpatrywano gtoéwnie
z perspektywy gospodarczej®. Obecnie podkresla si¢ i uwypukla spoteczny aspekt
rozwoju — rozwoj jest zrownowazony tylko wtedy, jesli w centrum wszelkich
dziatan gospodarczych stawiany jest cztowiek i poprawa warunkow jego zycia.

Podporzadkowanie celom spotecznym polityki ekonomicznej i sSrodowiskowej
ma na celu nie tylko poprawe warunkéw zycia jednostek, lecz rdwniez budowg
zintegrowanych spoteczenstw, opartych na zasadach demokratycznych, posza-
nowaniu praw cztowieka, ludzkiej godnosci, tolerancji dla r6znorodnosci, spra-
wiedliwosci i réwnosci®. Rozwoj spoteczny odnosi sie zatem do dziatan na rzecz
promowania bardziej rownego dostgpu do praw, zasobow, mozliwosci, ustug,
wiadzy itd., dla wszystkich cztonkdw spoteczenstwa w celu osiagnigcia wigkszej
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Dziatania te skupione sa wokoét trzech
kwestii: zwalczania ub6stwa, promocji powszechnego dostepu do zatrudnienia
oraz integracji spotecznej. Wymagaja one aktywnego uczestnictwa wszystkich
instytucji, sektordw, grup spotecznych i jednostek.

Budowa ,,spoteczenstw dla wszystkich”, a wiec wysitki na rzecz rozwoju
spotecznego o rownych szansach i mozliwosciach uczestnictwa wszystkich jed-
nostek w zyciu spotecznym (w tym realizacji ich praw, tak by kazda z nich mo-
gta w petni uczestniczy¢ i czerpa¢ korzysci z rozwoju) jest najwazniejszym wy-
zwaniem spotecznym wspotczesnego $wiata.

! Pojecie i definicje rozwoju zréwnowazonego wprowadzit tzw. raport Brundtlanta wydany
przez Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju UE w 1987 .

2 Koncepcja zréwnowazonego rozwoju znalazta odzwierciedlenie w dokumentach koncowych
Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro (1992), Programie Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP)
(1994), Swiatowego Szczytu na rzecz Rozwoju Spofecznego w Kopenhadze (1995) i innych.

% Word Summit for Social Development, United Nations, 1995.
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CZYM JEST WYKLUCZENIE SPOLECZNE?

Wykluczenie spoteczne rozwaza sie w kategoriach niezdolnosci do uczestni-
czenia w waznych aspektach zycia: spotecznych, gospodarczych, politycznych
czy kulturowych. Juz sam fakt bycia cztonkiem danej wspdélnoty sprawia, ze sta-
jemy sie jego uczestnikami. Uczestniczymy zaréwno aktywnie — wspotpracuje-
my, rywalizujemy, bierzemy udziat w konfliktach, jak tez biernie — jestesmy
jedynie widzami. Bierne uczestnictwo moze byé pewna forma autoizolacji,
a wigc dobrowolnym wyborem*. Czesto jednak poszczegdine jednostki (lub gru-
py spoteczne) znajduja Sie na marginesie zycia spotecznego wbrew swej woli,
chociaz tez nierzadko wskutek wiasnych wad. Powstawanie marginalnych grup
spotecznych dotyczy w spoteczenstwie jednostek najstabszych: biednych, bezro-
botnych, niepetnosprawnych, uposledzonych, chorych, samotnych, starych. Zaj-
muja one najmniej korzystna pozycje w strukturze spotecznej, najczesciej pozy-
cj¢ krancowa wzgledem pozostatych w danej grupie odniesienia.

Ztozonos¢ marginalizacji wyjasnia sie opisujac sytuacje 0séb badz grup
wykluczonych z jednego lub z wiekszej liczby wymiaréw zycia spotecznego,
m.in. z: pracy, edukacji, kultury, ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci
i zabezpieczenia spotecznego. Jednak wykluczenie oznacza¢ moze nie tylko
pozbawienie dostepu do tych sfer zycia, ale moze tez oznacza¢ dostep gorszej
jakosci. Sytuacje uniemozliwiajgcq lub znacznie utrudniajgcq jednostce lub gru-
pie pefnienie rél spofecznych zgodne z prawem, korzystanie z débr publicznych
i infrastruktury spofecznej, gromadzenie zasobow i zdobywanie dochodow
w godny sposob — okresla si¢ wykluczeniem spotecznym®. Wykluczenie, czyli
sytuacja braku lub nieréwnego dostepu do praw i instytucji, utozsamiana jest
z ekskluzjq® spoteczna.

Istnienie marginalnych grup spotecznych jest wyrazem zr6znicowania spo-
tecznego (nieréwnos¢ spoteczna).

NIEROWNOSC SPOZECZNO-EKONOMICZNA

Szczegdblnie wazna rola polityki spotecznej jest zapobieganie zbyt duzej nie-
rownosci. Rozwazajac kwestie nierdwnosci spoteczno-ekonomicznej stykamy
sie z pojeciami: nieréwnosci, nieréwnomiernosci, rozpietosci, rozwarstwienia
i zr6znicowania.

Nieréwnos¢ spoteczna to stosunki oparte na nierébwnym rozdziale dobr,
praw, obowiazkdéw lub przywilejow w spoleczenstwie. Jest to réwniez zespét
cech réznicujacy wzajemna pozycje oraz stosunki wsrod grup lub pomiedzy

* Przyktadem moga by¢ wykluczone grupy jednostek, m.in. kryminalisci, narkomani, bedace na
marginesie zycia spotecznego z witasnego wyboru.

5 T. Atkinson, B. Cantillon, E. Markier and B. Nolan: Social Indicators: The EU and Social In-
clusion; Oxford University Press; 2002.

® 7 1ac. exlusio — wykluczenie, wylaczenie, odrzucenie.
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grupami w spoteczenstwie. Nierowno$¢ spoteczna wiaze sie zatem $cisle z fak-
tem wystgpowania réznic w kazdym spoteczenstwie. Moga to by¢ roznice kla-
sowe, spoteczne, majatkowe, dochodowe. Jedna z gtéwnych przyczyn zrdzni-
cowania spoteczenstwa sa roznice w poziomie dochodéw. Rozwarstwienie eko-
nomiczne w ekonomii wystepuje w odniesieniu do zjawiska nieréwnosci spo-
tecznej, m.in. ze wzgledu na pozycje spoteczna, poziom zycia itp.

Nieréwnos¢ wywotuja realne skutki natury socjalnej i ekonomicznej, i wia-
$nie z tego wzgledu istnieje uzasadnienie dla zajmowania si¢ nimi. Dane na te-
mat ekonomicznej nierbwnosci staja sie szczeg6lnie wazne dla rzetelnej oceny
inkluzji spotecznej (problemoéw ludzi i srodowisk zmarginalizowanych oraz
zjawisk towarzyszacych wykluczeniu spotecznemu), poniewaz dystrybucja eko-
nomicznych zasobow (kapitatu, pracy itd.) ma bezposredni wptyw na faktyczna
skale tego zjawiska.

NIEROWNOSC DOCHODOWA

Rozwarstwienie spoteczenstwa ze wzgledu na poziom uzyskiwanych docho-
dow jest tozsame z wystepowaniem nieréwnosci dochodowej w spoteczenstwie.
Przydatne informacje na temat rozpietosci i zréznicowania dochodéw uzysku-
jemy rozpatrujac rozklad dochodéw — uporzadkowany szereg wszystkich do-
chodéw — od najnizszego do najwyzszego i przyporzadkowana kazdemu po-
ziomowi dochodu liczbe jednostek, ktére go uzyskuja'. Badajac relacje dwoch
skrajnych pozioméw dochoddw (najwyzszego i najnizszego) stwierdzamy, jaka
jest rozpietos¢ dochodéw badanej zbiorowosci. Badajac natomiast, o ile prze-
cietnie roznia sie od siebie wszystkie dochody wystepujace w zbiorowosci
stwierdzamy, jakie jest zroznicowanie dochodow.

Nieréwnos¢ w dystrybucji dochodu jest wazna w zrozumieniu nieréwnosci
np. w konsumpcji; dochdd daje mozliwos¢ dostepu do towardw i ustug, i ma
wplyw na osiagana stope zyciowa. Ponadto r6znice w dochodach sa czesto wy-
nikiem innych nieréwnosci, poniewaz dochody ludzi zaleza od czynnikdw, ta-
kich jak: ich udziat w rynku pracy, od stanu zdrowia, osiagni¢¢ edukacyjnych
(wyksztatcenie) itp., stowem czynnikéw scisle powiazanych ze soba. Niewat-
pliwie nadmierne zréznicowanie dochodéw moze narusza¢ elementarne prawo
jednostki do udziatu w podziale dochodu narodowego. Dane o nieréwnosci eko-
nomicznej staja si¢ szczegdlnie wazne w ocenie wzglednego ubdstwa (zasiegu
i gtebokosci ubdstwa).

Badania dowodza, ze 0 wiele tatwiej jest ogranicza¢ sfere ubdstwa w spote-
czenstwach, w ktorych nieréwnos¢ spoteczna nie jest duza®. Z kolei w spote-

" Wygodniej jest postugiwaé sie procentowymi udziatami jednostek majacych okreslony do-
chdd. Dysponujemy wtedy uporzadkowanym szeregiem (rozkiadem), w ktdrym kazdej wysokosci
dochodu przyporzadkowano okreslony odsetek zbiorowosci, ktdry dany dochdd otrzymuje.

8 Mikuta E. (2006), Wzrost gospodarczy a nieréwnosci dochodowe — wzajemne sprzezenia.
Ujecie teoretyczne, US w Szczecinie.
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czenstwach o duzym zrdznicowaniu dochoddw potrzeba o wiele wiekszej dyna-
miki wzrostu gospodarczego, azeby zmniejszy¢ stope ubostwa’.

PODZIAZ DOCHODU

Rozktad dochodéw ekwiwalentnych og6tu gospodarstw domowych w Polsce
w 2008 r. pokazuje znaczaca nierownosé¢™.

Wykr. 1. ROZKEAD ROZPORZADZALNYCH DOCHODOW EKWIWALENTNYCH
GOSPODARSTW DOMOWYCH W 2008 R.
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716 d1o: obliczenia whasne na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych GUS z 2008 r.

Kazdy ,,stupek” przedstawia liczbe gospodarstw domowych z miesiecznym
ekwiwalentnym dochodem rozporzadzalnym' w zt. Wyraznie wigksza jest
koncentracja gospodarstw na nizszych poziomach dochodu. Rozktad ma ,,dtugi

® Kumor P. (2008), Wplyw poziomu gospodarczego na nieréwnosci dochodéw i pfac, ,,Wiado-
mosci Statystyczne”, nr 3.

10 Rozkiad dochodéw ekwiwalentnych jest rozkladem asymetrycznym i charakteryzuje sie asy-
metria prawostronna, a wiec wartos¢ mediany byta we wszystkich latach mniejsza niz wartosé
srednia.

! Dochody gospodarstw domowych dotycza dochodéw ekwiwalentnych, czyli doprowadzonych
do poréwnywalnosci miedzy gospodarstwami o rdznej liczebnosci. Autorka przyjmuje do obliczen
rozktadu skalg STAT (zob. Radziukiewicz M. (2006), Zasieg ubdstwa w Polsce, Warszawa).
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ogon” i przy wyzszych dochodach jest on jeszcze dtuzszy niz pokazany na wy-
kresie. Dodatkowo w grupie gospodarstw z dochodami w wysokosci przekracza-
jacej wartos¢ 330% wartosci mediany ogétu gospodarstw plasowato sie blisko
0,2% gospodarstw. Najwyzszy ,stupek” przedstawia liczbe gospodarstw
z miesigcznym dochodem w wysokosci 80% wartosci mediany.

Rozktad dochodu oraz stopien nierdwnosci zmienity si¢ znacznie w okresie
ostatnich kilkunastu lat. Miedzy 1994 r. a 2008 r. przecietny realny dochéd
ekwiwalentny oraz mediana wzrosty o blisko 35% ($rednia o 34,78%, mediana
0 35,29%) — zob. tabl. 1.

TABL. 1. MIARY ZROZNICOWANIA DOCHODOW EKWIWALENTNYCH
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Wyszczegolnienie 1999 2000 2003 2007 2008
Sredni dochéd ekwiwalentny? w zt ....... 1123,95 1109,01 1100,01 1348,93 1460,35
Mediana dochodu ekwiwalentnego®
W ZE o 980,00 952,76 1001,08 1152,61 1254,90
GINI s 0,290 0,302 0,264 0,302 0,298

a Srednia i mediana w cenach statych 2008 r.
Zr 6dto: obliczenia wlasne na podstawie BGD.

Wykr. 2. REALNE WARTOSCI SREDNIEJ I MEDIANY DOCHODU
EKWIWALENTNEGO GOSPODARSTW DOMOWYCH (ceny stale 2008 r.)
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Z 16 d1o: obliczenia wlasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS za odpowiednie lata.

30



W drugiej potowie lat 90. ub. wieku rzeczywisty wzrost dochodéw ekwiwa-
lentnych byt znacznie nizszy i wynosit ok. 15% (w 2000 r. byt na poziomie roku
1997). Jednak w okresie 2000—2003 charakteryzujacym sie najwyzsza stopa
bezrobocia (apogeum bezrobocia zanotowano w 2003 r.) wysoko$¢ sredniego
dochodu pozostata na niezmienionym poziomie. Co ciekawe, w 2003 r. zanoto-
wano najmniejsze zrdznicowanie dochodéw (wskaznik Gini=0,264). Ponadto,
roznica migdzy poziomem éredniej a mediana dochodu ekwiwalentnego byta
najmniejsza, co wskazuje na bardziej sprawiedliwa dystrybucje dochodow
w roku 2003 anizeli w pozostatych latach.

W okresie 1996—2008 rosta takze nierownomiernosé dochodoéw, chociaz —
co pokazuja wartosci wskaznikdw Giniego — wzrost ten moze wydawac sie
niewielki. Polska ze wskaznikiem zr6znicowania dochodéw na poziomie 0,3
lokuje sie wsrod krajow europejskich o poziomie zréznicowania wyzszym niz
srednim. Warto zauwazy¢, ze przez 1990 r. zr6znicowanie dochodéw byto wy-
raznie mniejsze niz w krajach zachodnich (Gini=0,207). P6zniej w latach ksztat-
towania si¢ modelu gospodarki rynkowej gwattownie i szybko wzrosto (w roku
2000 wskaznik Gini przekroczyt poziom 0,3).

Powody zmian zréznicowania dochodéw po roku 2000 sa trudne do rozwi-
ktania, tym niemniej wydaje si¢, ze na ponowny wzrost ich zrdznicowania
w 2007 r. maja wptyw zupetnie inne przyczyny. Dos¢ wysokiego stopnia zrézni-
cowania'?> w podziale dochodéw nalezy upatrywaé¢ w wysokim wzroscie docho-
dow spoteczenstwa.

Alternatywnym sposobem pokazania stopnia nieréwnomiernosci jest podziat,
uporzadkowanej ze wzgledu na wysokos¢ dochodu, zbiorowosci na dziesigé
réwnych czesci®. W okresie od 1996 r. do 2008 r. wzrost zroznicowania nastapit
w gornej czesci rozktadu dochodéw: wzrost relacji dochodéw najwyzszych (de-
cyl dziewiaty) do dochoddw przecietnych (decyl piaty=mediana) z poziomu
1,87 do 1,97. Spadek zréznicowania, nieco silniejszy, nastapit w dolnej czesci
rozktadu: relacja najnizszych dochodéw (decyl pierwszy) do dochodéw prze-
cietnych wynoszaca 0,54 obnizyla si¢ do 0,51.

W 2008 r. 10% gospodarstw domowych dysponowato miesiecznymi docho-
dami ekwiwalentnymi powyzej 2475 zi, zas 10% najubozszych gospodarstw
uzyskiwato dochody ekwiwalentne nieprzekraczajace kwoty 650 zt. W porow-
naniu do roku 1996 gospodarstwa najbogatsze powickszyly swoje dochody
W znacznie wiekszym stopniu niz gospodarstwa najubozsze (w 2008 r. wartosc¢
decyla pierwszego byta o 25,7% wigksza niz w roku 1996, natomiast wartos¢
decyla dziewiatego o blisko 35%).

12 Zréznicowanie wystepujace w rzeczywistosci moze by¢ jeszcze wyzsze niz wskazywatyby na
to przytoczone dane statystyczne z BGD, ktore nie uwzgledniaja w petni grup skrajnych na krzy-
wej rozktadu dochodéw.

1% 10% badanej zbiorowosci osiaga poziom dochodéw Dy, 20% badanej zbiorowosci osiaga po-
ziom dochodéw D, itd.
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Wspotczynnik zréznicowania decylowego Wp osiagnat w 2008 r. wartos¢
3,81, a wiec wartos¢ decyla dziewiatego byta 3,8 razy wieksza niz decyla pierw-
szego. W 1996 r. relacja ta wynosita 3,46.

Wykr. 3. DECYLE ROZKEADU ROZPORZADZALNYCH DOCHODOW
EKWIWALENTNYCH (warto$ci realne w cenach statych 2008 r.)

2008

Z 16 dto: obliczenia wlasne na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych GUS za odpowiednic lata.

Wskaznik spotecznej spéjnosci Wss** — relacja kwintyla czwartego do kwin-
tyla pierwszego — pokazuje, ze w 2007 r. 20% najbogatszych krajow UE-27
dysponowato dochodem ekwiwalentnym® ponad 5-krotnie wyzszym niz 20%
majacych najnizsze dochody. Polska ze wskaznikiem Wss wyzszym niz $redni
lokuje si¢ wérdd W. Brytanii, Hiszpanii, Witoch, Portugalii oraz Butgarii, Lotwy
i Rumunii. Tradycyjnie niskie wskazniki zréznicowania dochodéw wystepuja
w Szwecji, Danii i Finlandii. Wskazuje to na istotna role takich czynnikow, jak
normy spoteczne, kulturowe itp., a wiec czynnikdéw niezaleznych od poziomu
rozwoju gospodarczego. O tym, ze nieréwno$¢ dochodu nie jest ograniczana
wielkoscia PKB swiadcza wielkosci Wss ponizej sredniej dla krajow o niskim
PKB m.in. w Stowenii, Stowacji i Republice Czeskiej.

Oczywisty jest wyzszy stopien nieréwnosci (zréznicowania) dochodow za-
réowno w grupach, jak i pomiedzy grupami spotecznymi gospodarstw domo-
wych.

4 Combating Poverty and Social Exclusion. A statistical Portrait of the European Union 2010
(2010), Eurostat, Statistical Books.
%5 Dochody ekwiwalentne wedtug skali OECD.
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TABL. 2. MIARY ZROZNICOWANIA DOCHODOW EKWIWALENTNYCH

Relacja decyla IX do | Wskaznik Gini
Gospodarstwa domowe
1994 2007 2008 2003* 2007 2008
Grupy spoleczno-ekonomiczne gos-
podarstw
Pracownikow ........ccccocvvvnnnnnniees 3,36 3,81 3,80 0,262 0,283 0,271
ROINIKOW ... 7,42 8,53 8,97 0,419 0,455 0,476
Pracujacych na rachunek wiasny ..... 4,05 4,67 4,41 0,310 0,342 0,315
EMErytOW ...coovvvviviriicicicicisinins X 3,14 2,78 0,203 0,223 0,226
RENCISIOW ... 2,90 3,47 3,20 0,179 0,253 0,238
Utrzymujacych si¢ z niezarobko-
Wych Zrodet ..o 4,10 4,83 5,00 0,270 0,331 0,348
ze $wiadczen spotecznych ........... X 3,47 3,46 X 0,261 0,271
z pozostatych niezarobkowych
ZI00EY o X 6,29 6,43 X 0,373 0,368

a Zmiana klasyfikacji gospodarstw w 1994 r., 2000 r. oraz w 2005 r.

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Interesujaca jest rowniez analiza koncentracji dochodow ekwiwalentnych.
Rosnacy stopien nierownomiernosci pokazuja udziaty catkowitego ekwiwalent-
nego dochodu rozporzadzalnego otrzymanego przez 10% grupy gospodarstw
domowych. Gdyby dochdd byt rownomiernie roztozony kazda grupa otrzymata-
by taki sam udziat dochodu (wykr. 4).

Wykr. 4. KONCENTRACJA DOCHODOW EKWIWALENTNYCH
W GRUPACH SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH W 1996 R.
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Zroznicowanie dochodéw ekwiwalentnych jest najwieksze w grupie gospo-
darstw rolnikéw. W roku 2008 w grupie tej 10% ogdtu gospodarstw domowych
0 najnizszych dochodach dysponowato jedynie, niewiele ponad, 1% wszystkich
dochodoéw, podczas gdy ostatnia grupa decylowa (10% gospodarstw o najwyz-
szych dochodach) skupita prawie 41,5% ogélnej sumy dochodéw (analogiczne
wielkosci w roku 1996 wynosity odpowiednio 1,6% i ponad 35%). Wspotczyn-
nik zr6znicowania decylowego Wp przekroczyt w 1996 r. wartos¢ 6,4, a wiec
wartos¢ dziewiatego decyla byta ponad 6,4 razy wigksza niz decyla pierwszego.
W roku 2008 zréznicowanie dochodéw w gospodarstwach rolnikéw zdecydo-
wanie sie zwiekszyto (Wp=8,97). Znacznie, w poréwnaniu z rokiem 1996, wzro-
sta koncentracja dochodéw w ostatniej grupie decylowej gospodarstw utrzymu-
jacych sie z niezarobkowych zrédet (30% og6lnej sumy dochodéw byto w dys-
pozycji 10% gospodarstw o najwyzszych dochodach w 2008 r., zas w 1996 r.
jedynie 24,6%) — zob. wykr. 5.

Wykr. 5. KONCENTRACJA DOCHODOW EKWIWALENTNYCH
W GRUPACH SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH W 2008 R.
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716 dto: opracowanie whasne na podstawie danych z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS z 2008 r.

Laczna kwota przychoddw, przypadajaca na cztery grupy decylowe najmniej
zarabiajacych podatnikéw, stanowita niewiele ponad 21% kwoty przychodow
ogotem. Tymczasem 10% podatnikéw najzamozniejszych zadeklarowato przy-
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chody stanowiace 25,3% o0golnej kwoty, a wiec wigcej niz przychody z czterech
pierwszych grup decylowych razem wzietych.

W gospodarstwach emerytdéw i rencistdw zmiany zrdznicowania byly najniz-
sze, CO jest zrozumiate zwazywszy na ustawowe ograniczanie wysokosci $wiad-
czen emerytalnych.

ZASIEG UBOSTWA

Stopa ubo6stwa w Polsce w latach 1994—2008 mimo wzrostu dochoddw prze-
cietnych pozostawata na wysokim poziomie. Odsetek gospodarstw domowych
ponizej granicy ubdstwa — lini¢ ubdstwa ustalono na poziomie 60% wartosci
mediany dochodu ekwiwalentnego ogétu gospodarstw — przedstawia tabl. 3.

TABL. 3. ZASIEG UBOSTWA W POLSCE

Lata Odsetek ggspoga_r_stw,domowych
ponizej linii ub6stwa
1990 .o 11,7
1991 i 10,4
1999 .o 14,78
2000 oo 15,32
2003 .o 16,82
2007 o 15,34
2008 ..o 15,32

Zr6dto: jak przy tabl. 1.

Poczatek lat 90. ub. wieku charakteryzowat si¢ gtgbokimi zmianami w gospo-
darce oddziatujacymi silnie na mozliwosci uzyskiwania dochodéw przez po-
szczeg6lne grupy spoteczne. Szybkiej modernizacji gospodarki rynkowej towa-
rzyszyto masowe bezrobocie a ub6stwo nasilito si¢. Pod koniec ubiegtego stule-
cia blisko 15% gospodarstw domowych znajdowato si¢ ponizej relatywnej gra-
nicy ubdstwa. Zjawisko ubostwa osiagneto apogeum w roku 2003 — w tym
okresie blisko 17 gospodarstw na 100 znajdowato si¢ w sferze ubdstwa. System
zabezpieczenia spotecznego nie byt w stanie obja¢ wszystkich grup ludnosci
dotknietych gwattownoscia przemian. Wzrost zasiegu ubdstwa przy wzroscie
przecigtnego poziomu dochoddéw oznaczat wzrost nierdwnosci spotecznej
i Swiadczyt o silnym rozwarstwieniu naszego spoteczenstwa.

Odwrdcenie niekorzystnej tendencji wzrostu zasiegu ubdstwa nastapito po
2003 r. Od tego czasu zasieg ubostwa regularnie obniza sie. Wzrost gospodarczy
w latach 2004—2008 koresponduje ze zmniejszaniem sie ubdstwa. W sferze
ubdstwa w roku 2008 znajdowato sie 15,3% gospodarstw domowych. Sredni
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miesieczny dochod ekwiwalentny ubogich gospodarstw nie przekraczat kwoty
752,9 zi. W 2008 r., w poréwnaniu z rokiem 2003, frakcja gospodarstw domo-
wych uzyskujacych dochody ponizej przyjetej linii ubdstwa zmniejszyta sie
0 1,5 p.proc., natomiast w stosunku do roku poprzedniego odsetek ubogich
gospodarstw praktycznie pozostat bez zmian.

W 2008 r. zaobserwowano dalszy spadek liczby gospodarstw domowych zy-
jacych w sferze ubo6stwa. W 1V kw. 2008 r. 15,3% gospodarstw dysponowato
dochodami nizszymi od subiektywnych granic ubdstwa (odpowiadaja one mnigj
wiecej poziomowi dochodéw deklarowanych przez respondentéw jako ledwie
wystarczajace) wobec 17,4% w IV kw. 2007 r. Utrzymuje si¢ zatem tendencja
wskazujaca na wzrost liczby gospodarstw odczuwajacych subiektywna poprawe
sytuacji zyciowej.

Wykr. 6. UBOSTWO W GRUPACH SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH*
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a Zmiana klasyfikacji gospodarstw w 1994 r., 2000 r. 1 2005 r.
Zr 6 dto: obliczenia whasne na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych GUS za odpowiednie lata.

Zasieg ubdstwa ulegt po 2003 r. wyraznemu ograniczeniu we wszystkich
grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. Rok 2008 posze-
rzat sfere ubdstwa w grupie gospodarstw domowych utrzymujacych sie z nieza-
robkowych zrodet, rolnikéw oraz emerytdw i rencistow. Odsetek 0s6b ubogich
w tych gospodarstwach wzrdst w 2008 r. w poréwnaniu z rokiem 2007 odpo-
wiednio o: 4,5 p.proc., 2,9 p.proc. oraz o blisko 1,0 p.proc.

Najwyzszy odsetek ubogich gospodarstw charakteryzuje gospodarstwa
utrzymujace sie z niezarobkowych zrédet (51,8%), a nastepnie gospodarstwa
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zwiazane z rolnictwem (31%). Grupami najmniej narazonymi na ubdstwo sa,
oprdcz gospodarstw pracujacych na rachunek wiasny (9%), gospodarstwa pra-
cownikdéw (12,7%) oraz emerytow i rencistow (13,6%). Jesli ,,roztaczymy” gru-
pe emerytow i rencistow, to odsetek ubogich w tych gospodarstwach jest réwny
odpowiednio: 9,7% oraz 31,3%.

Z badan wylania sie obraz modelowego gospodarstwa domowego zyjacego
w ubdstwie. Sa to gospodarstwa wieloosobowe (z wigksza liczba dzieci), kt6-
rych gtowa ma wyksztatcenie zawodowe lub podstawowe, zamieszkujace wies$
lub mate miasto, majace osobe(y) bezrobotne oraz niski dochdd z gospodarstwa
rolnego pracujacych w nim osab.

Warto wspomnie¢, ze w UE w 2007 r. co szésty obywatel™ zyt na granicy
ubdstwa ustalonej na poziomie 60% wartosci mediany dochodu w danym kraju.

W Polsce, w sytuacji gdy znaczaca liczba gospodarstw domowych nalezy do
grupy ubogich i ma niskie dochody oznacza, ze znaczna cze$é spoteczenstwa nie
zaspokaja swoich potrzeb. llos¢ pieniedzy posiadanych przez gospodarstwo
domowe ksztattuje jego strukture wydatkow'’,

NIEROWNOSC KONSUMPCJI

Upowszechnianie si¢ zdobyczy cywilizacji, przyjmowanie wzorcoéw aktyw-
nego spedzania czasu, racjonalnego odzywiania, ekologii, stylu zycia — te
czynniki maja istotny wptyw na ksztattowanie si¢ ostatecznej struktury wydat-
kéw. Badajac zmiany w strukturze konsumpcji w ostatnich latach obserwujemy
nizsze udziaty w dochodzie wydatkéw na zywnos¢, zas stosunkowo wyzsze
wydatkéw na kulture, sport i turystyke.

W 2000 r. procentowy udziat wydatkow na zywnos¢ w catosci przecigtnych
miesiecznych wydatkéw ekwiwalentnych gospodarstwa domowego wynosit
33,7% i zmalat od tego czasu do 25,5%. Malejaca tendencje w strukturze wydat-
kow ekwiwalentnych wykazuja wydatki na alkohol i wyroby tytoniowe oraz
wydatki na odziez i obuwie. W 2000 r. udziat tych wydatkéw wynosit kolejno
3,1% oraz 7,0%, a w 2008 r. 2,6% oraz 5,5%. Rosnacy udziat wydatkéw w wy-
datkach og6tem mozna zaobserwowaé ha tacznos¢ (ich udziat wzrést z 2,2%
w 2000 r. do 4,7% w 2008 r.), rekreacje i kulture (z 6,2% do 7,9%) oraz restau-
racje i hotele (z 1,2% do 2%). Na wzglednie statym poziomie w analizowanym
okresie ksztattowaty sie udziaty wydatkéw na edukacje (1,2%) oraz zdrowie
(4,8%). Zdecydowanie do najwyzszych wydatkéw w gospodarstwach domo-
wych naleza opfaty za uzytkowanie mieszkania oraz nosniki energii, w 2008 r.
stanowity blisko 19% og6tu wydatkéw ekwiwalentnych gospodarstw domo-

wych.

18 Ubbstwo w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej w swietle Europejskiego Badania Docho-
déw i Warunkéw Zycia — EU-SILC 2008 (2010), GUS.

7 Informacje o ksztattowaniu struktury wydatkéw od wysokosci dochodéw przedstawia prawo
Engla.
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Wykr. 7. STRUKTURA KONSUMPCJI OGOLU GOSPODARSTW W 2008 R.

Inne towary i ushugi

Restauracje i hotele oraz pozostate

2,0% wydatki
11,2% Zywno$¢ i napoje
Edukacja bezalkoholowe
1,2% 25,5%

Rekreacja i kultura

7.9%
Lacznosé
47% Napoje alkoholowe
/ i wyroby tytoniowe
2,6%
Transport Odziez i obuwie
. 5,5%
Wyposazenie . U.zy_tkowa_n i_e ..
Zdrowie mieszkania mieszkania i no$niki energii
4,8% 5.4% 18,9%

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych z badan budzetow gospodarstw domowych GUS z 2008 r.

Struktura konsumpcji gospodarstw odzwierciedla preferencje jednostek wyni-
kajace z ich odmiennej struktury demograficznej, wyksztatcenia czy tez sposobu
zycia, odmiennych gustow czy przyzwyczajen. Odzwierciedla réwniez poziom
zamoznosci.

TABL. 4. STRUKTURA WYDATKOW EKWIWALENTNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH
NA TOWARY | USLUGI KONSUMPCYJNE W POLSCE W 2008 R.

Grupy kwintylowe
Wyszczeg6lnienie
I 1l " \Y \

Zywnosé i napoje bezalkoholowe ......... 36,5 31,5 28,3 24,7 18,2
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 31 2,7 2,7 2,6 2,4
Odziez i ODUWIE .....ccoovivrereciiiirircicins 4,2 4,6 4,9 55 6,6
Uzytkowanie mieszkania i nosniki

ENETGIH ovvereeerrererereer e 211 21,8 20,8 19,3 15,6
Wyposazenie mieszkania ...........c.coeuue. 4.4 4,8 51 55 6,2
ZAFOWIE . 42 5,0 53 51 45
Transport . . 6,6 7,6 8,2 9,6 13,6
Lacznose ............. . 49 5,0 51 49 43
Rekreacja i kultura ........cccooveeeinnan 54 6,1 6,9 7,9 10,2
EdUKAC]A ..ovveeiciee s 0,6 0,9 1,1 1,3 1,7
Restauracje i hotele ...........cccovverenne. 15 1,2 15 1,7 3,0
Inne towary i ustugi oraz pozostate

WYAALKI oo 75 8,7 10,2 11,8 13,8

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie BGD w 2008 r.
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Duze zréznicowanie poziomu wydatkow ekwiwalentnych mozna zaobserwo-
wacé w obrebie grup gospodarstw zaleznie od wysokosci dochodu. Wiekszy
udziat wydatkow ekwiwalentnych na zywnos¢ szczeg6lnie widoczny jest w naj-
ubozszych gospodarstwach domowych (36,5% o0g6tu wydatkdw), najnizszy zas
(w granicach 18,2%) w najwyzszej grupie dochodowej gospodarstw domowych
(niezaleznie od grupy spotecznej).

Gospodarstwa domowe z niskim poziomem dochodu wydaja wigkszos¢ swo-
jego budzetu na podstawowe towary i ustugi. | tak, 20% gospodarstw z najniz-
szymi dochodami ekwiwalentnymi poswiecaty 57,6% swoich wydatkéw na
zywnos¢ i napoje bezalkoholowe oraz uzytkowanie mieszkania wraz z nosnika-
mi energii*®, podczas gdy 20% gospodarstw o najwyzszych dochodach ekwiwa-
lentnych przeznaczyly na ten cel jedynie 33,8% swoich catkowitych wydatkdow.
Przeciwne proporcje dotycza wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne zwia-
zane z funduszem swobodnej decyzji — z satysfakcja i zaspokojeniem potrzeb
indywidualnych — na transport, rekreacje i kulture oraz restauracje i hotele.
Gospodarstwa o miesiecznych dochodach ekwiwalentnych powyzej 19427 zt
wydaja zdecydowanie wiecej niz gospodarstwa, ktérych analogiczne dochody
nie przekraczaja kwoty 825,3 zi. Odpowiednie udzialy w zaspokojeniu tych
potrzeb wynosza 26,7% oraz 13,5%.

TABL. 5. STRUKTURA WYDATKOW? GOSPODARSTW DOMOWYCH NA TOWARY
I USLUGI KONSUMPCYJNE W KRAJACH UE W 2005 R.

Grupy kwintylowe
Wyszczegdlnienie
1 1l i \Y \Y

Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe ......... 22,2 20,1 18,4 16,5 12,9
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 31 2,7 25 2,4 2
Odziez i ObUWIE ......cooveveiireiccean, 5 51 55 58 6,1
Uzytkowanie mieszkania i nosniki

ENEIGIl v 32,7 30,5 28,8 27,2 24,4
Wyposazenie mieszkania 4 4,7 5 54 6,7
ZATOWIE . 3 33 3,2 3,2 3,7
L (0] 10 ¢ AP 8,1 9,6 11,1 12,1 144
Laczno$é ... 3,7 3,5 34 3,3 3
Rekreacja i kultura . 6,4 73 8,2 8,7 9,4
Edukacja ........cccevnnnene. 0,7 0,7 0,8 1 1,2
Restauracje i hotele 4 4,5 4,9 55 6,2
Inne towary i ustugi oraz pozostate

WYAALKI ..o 71 8 8,2 8,9 10

a Wydatki ekwiwalentne.
Z r6d1to: ”Combating poverty and social exclusion. A statistical portrait of the European Union 2010, obliczenia wiasne
na podstawie tabel 2 i 3, Eurostat (hbs str. 223).

W krajach Unii (UE-27) gospodarstwa z obu najnizszych grup dochodowych
(40%), w przeciwienstwie do pozostatych, wydaja ponad 50% catosci wydatkow

18 pozycije te zalicza sig do tzw. wydatkéw sztywnych, ktére warunkuja mozliwosé zaspokajania
innych potrzeb gospodarstwa.
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na mieszkanie, zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (w 2005 r.). Gospodarstwa
0 najwyzszych dochodach na te dobra i ustugi przeznaczaja 37,3% wydatkow.
W poréwnaniu ze wszystkimi pozostatymi gospodarstwami maja one rowniez
najwyzsze $rednie wydatki na transport (stanowia 14,4% og6tu wydatkow),
rekreacje i kulture (9,4 %), restauracje i hotele (6,2 %), odziez i obuwie (6,1 %)
i wyposazenie mieszkania (6,7 %).

NIEROWNOSC W DOSTEPIE DO ARTYKULOW ZYWNOSCIOWYCH
| DOBR TRWAZEGO UZYTKU

Nierownos¢ dochodowa zasadniczo wplywa na konsumpcje towardw i ustug
gospodarstw domowych. Ubogie gospodarstwa wiekszos¢ wydatkow przezna-
czaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak mieszkanie, nosniki
energii oraz zywnos¢. Gospodarstwa domowe z wyzszymi dochodami uwzgled-
niaja w swoich wydatkach wyjazdy na wakacje, péjscie do restauracji lub inne
zajecia w czasie wolnym.

Wazna kwestia pozostaje problematyka niezaspokojenia potrzeb gospodarstw
domowych z powodu braku odpowiednich zasobow materialnych (deprivation),
przede wszystkim dobr trwatego uzytku i wyposazenia mieszkania.

Wykr. 8. ZAKRES NIEZASPOKOJONYCH POTRZEB ZYWNOSCIOWYCH
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Ryby i przetwory rybne
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Przetwory mleczne
v [ 2007
Warzywa i przetwory I 2009
I
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Z 16 dto: Konsumpcja w Polsce. Raport roczny (2010), IBRKIK, Warszawa.
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Przeznaczanie najwickszych kwot z miesiecznego budzetu na zywnos¢ i na-
poje nie zawsze pozwala na petne zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych
w tym zakresie. W ostatnich latach spadta w Polsce liczba gospodarstw ocenia-
jacych, ze nie sta¢ ich na zakupy. Jednak w dalszym ciagu ok. 20% gospodarstw
domowych rezygnuje z zakupu ryb i przetworéw rybnych, z wyrob6w cukierni-
czych oraz z uzywek (wykr. 8). Potrzeby w zakresie warzyw oraz przetworow
mlecznych byty zaspokajane przez wigkszos¢ gospodarstw domowych.

W gospodarstwach domowych widoczny byt réwniez brak niektorych dobr
trwatego uzytkowania®. Moze si¢ to wiaza¢ z brakiem potrzeby ich posiadania
lub tez, np. obawa przed skomplikowana instalacja czy obstuga. Coraz czesciej
mozna zaobserwowac, ze brak potrzeb, a nie pieniedzy decyduje o posiadaniu
przez gospodarstwo danego dobra (wykr. 9).

Wykr. 9. ODSETEK GOSPODARSTW, W KTORYCH BRAK DOBR WYNIKA
Z BRAKU SRODKOW FINANSOWYCH

Telewizor LCD/plazma®

Samochdd osobowy
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Odtwarzacz DVD* W——'

Laptop”

Zmywarka do naczyn
Kuchenka mikrofalowa

Dostep do Internetu

Komputer stacjonarny

0 10 20 30 40 50 60 70%

B 2003 [0 2007 [ 2009

a Brak odpowiedzi w 2003 r.
716 d to: Konsumpcja w Polsce. Raport roczny (2010), IBRKIK, Warszawa.

I chociaz nasycenie gospodarstw domowych dobrami trwatego uzytku w ana-
lizowanym okresie jest bardzo zr6znicowane to bezsporny pozostaje fakt coraz
lepszego ich wyposazenia w sprzet z nowoczesnymi rozwiazaniami.

19 Zob. Diagnoza spofeczna 2009 (2009), PTS, Warszawa.
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NIEROWNOSC ZATRUDNIENIA

Wykluczenie z rynku pracy to kluczowa forma marginalizacji, najbardziej
widoczna w postaci bezrobocia, ktére z kolei ma bezposredni efekt w nieréwno-
sci dochodowej.

Wykr. 10. STOPA BEZROBOCIA W POLSCE
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Z 16 dto: napodstawie danych MPiPS.

W latach 1990—1992 liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach
pracy zwiekszata sie srednio o 1 min os6b rocznie, osiagajac w koncu 1991 r.
2156 tys. os6b. Stopa bezrobocia wyniosta wowczas 14,3%, co niestety dawato
Polsce przodujace, pod wzgledem rozmiardw bezrobocia, miejsce w Europie.
Byt to najtrudniejszy okres transformacji, ktory zawazyt na trudnej sytuacji ryn-
ku pracy.

W 1994 r. zaistniaty korzystne zmiany na rynku pracy, ktore znalazty od-
zwierciedlenie w zmniejszonej liczbie bezrobotnych. Po raz pierwszy od 5 lat
liczba bezrobotnych ulegta zmniejszeniu o 52 tys. 0séb, chociaz zmiana ta ilo-
sciowo byta niewielka, to jednak zapowiadata odwrdcenie niekorzystnej tenden-
cji. Malejaca tendencja bezrobocia zapoczatkowana w 1994 r. zostata utrzymana
w latach 1995—1997.

Liczba bezrobotnych poczawszy od 1998 r. systematycznie si¢ powiekszata,
osiagajac apogeum w roku 2002. Rok 2003 byt pierwszym rokiem, w ktorym
odnotowano spadek liczby bezrobotnych (od tego roku stopa bezrobocia syste-
matycznie spada). Sytuacja na rynku pracy jest nadal trudna, liczba oferowanych
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miejsc pracy jest niewystarczajaca w stosunku do liczby oséb ubiegajacych sie
o prace®. Rynek pracy nie byt w stanie wchtona¢ ponad 1,892 min 0s6b bezro-
botnych.

W niezwykle ztozonej sytuacji zaréwno ekonomicznej (brak nie tylko docho-
doéw z pracy, ale takze wsparcia finansowego, jakim jest zasitek dla bezrobotne-
go), jak i psychologicznej (alienacja zawodowa i spoteczna) znajduja si¢ osoby
diugotrwale bezrobotne (zazwyczaj za przejaw trwatego charakteru bezrobocia
uznaje sie pozostawanie bez pracy ponad rok). Liczba oséb pozostajacych
w rejestrach urzeddw pracy przez okres ponad 12 miesiecy zmniejszyta sie do
500 tys.

Istotna cecha wspdiczesnego rynku pracy jest nierdwnosé¢ tego zagrozenia ze
wzgledu na cechy demograficzne i spoteczno-zawodowe®. Liczna zbiorowosé
bezrobotnych stanowia osoby o niskim statusie wyksztatcenia, bez konkretnego
zawodu, zamieszkujace wie$ lub mate miasta, bez stazu lub o matym stazu pra-
Ccy, Czesto niepetnosprawne, bedace w wieku 18—24 lata lub majace powyzej
50 lat.

Obecnie mtodzi ludzie musza pogodzi¢ si¢ z faktem niepewnego zatrudnienia,
coraz rzadszy staje si¢ uregulowany stosunek pracy podparty ubezpieczeniem
spotecznym. Dyplom wyzszej uczelni nie stanowi juz przepustki do rynku pracy,
mimo to osoby wyksztatcone znajduja sie w lepszej sytuacji niz reszta spote-
czenstwa.

NIEROWNOSC P£CI

Rynek pracy ze szczegolna sita uwidacznia nierdwnos¢ pici. Sytuacja kobiet

na rynku pracy jest zdecydowanie trudniejsza niz mezczyzn. | tak:

o wsrdd bezrobotnych wiekszos¢ to kobiety;

e zar6wno wsrdd bezrobotnych zamieszkujacych miasto jak i wie$ przewazaja
kobiety;

e we wszystkich grupach wiekowych populacji bezrobotnych (z wyjatkiem
0s6b w wieku powyzej 55 lat) znacznie wiecej jest kobiet;

o kobiety stanowia wigkszos¢ bezrobotnych mimo posiadania znacznie wyzsze-
go wyksztatcenia;

¢ najliczniejsza kategorie bezrobotnych stanowia ci, ktérzy stracili wczesniegj
prace, a w zbiorowosci tej znacznie czesciej traca prace kobiety;

e bezrobociem diugotrwatym bardziej zagrozone sa kobiety niz mezczyzni;

e zatrudnienie Kkobiet jest bardziej skoncentrowane w niektorych zawodach
i w tych zawodach sa najnizsze ptace.

20 przedsicbiorcy w naszym kraju zareagowali na globalny kryzys finansowy wstrzymujac nowe
zatrudnienie.

21 Regionalne zréznicowanie wykorzystania narzedzi rynku pracy a ograniczanie bezrobocia
(2008), IBRKIiK, Warszawa.
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Taka sytuacja wystepuje nie tylko w naszym kraju, ale réwniez w wielu kra-
jach UE i na $wiecie, 0 czym $wiadcza niektore dane — 70% (1,2 mld ludzi)
zyjacych w ubostwie to kobiety i dzieci, 67% wszystkich dorostych analfabetow
stanowia kobiety. Kobiety w pelnym wymiarze czasu pracy w W. Brytanii zara-
biaja przecietnie 17% mniej niz mezczyzni, a 62% cztonkéw rodzin pracujacych
nieodptatnie to kobiety.

Whioski koncowe

Standard zycia to widoczny wynik r6znorodnych form nieréwnosci. Analiza
wystepujacej w naszym spoteczenstwie nieréwnosci ekonomicznej wskazuje na
stopniowa poprawe warunkOw zycia wiekszosci spoteczenstwa:

e W poréwnaniu ze stanem w koncu lat 2002 i 2003 (okres najwiekszego bezro-
bocia) liczba bezrobotnych w naszym kraju zmalata prawie o potowg, a stopa
bezrobocia z 20% do 9,5% w 2008 r. Obecnie stopa bezrobocia bliska jest
12%, a rynek pracy nadal nie jest w stanie wchitona¢ ogromnej liczby bezro-
botnych (ponad 1,892 min oséb);

o liczba diugotrwale bezrobotnych wynosi 500 tys.;

e nieréwnos¢ na rynku pracy generuje nieréwnos¢ w uzyskiwaniu dochodow.
W 2008 r. wyzszy anizeli w latach ubiegtych byt stopien nieréwnosci docho-
déw zaréwno w grupach, jak i pomigdzy grupami spotecznymi gospodarstw
domowych;

e 10% gospodarstw domowych dysponowato w 2008 r. miesiecznymi docho-
dami ekwiwalentnymi powyzej 2475 zt, za§ 10% najubozszych gospodarstw
uzyskiwato dochody ekwiwalentne nieprzekraczajace kwoty 650 zt. W po-
rownaniu do roku 1996 gospodarstwa najbogatsze powiekszyty swoje docho-
dy w znacznie wigkszym stopniu niz gospodarstwa najubozsze;

e zréznicowanie dochodoéw ekwiwalentnych jest najwieksze w grupie gospo-
darstw rolnikéw. W roku 2008 w tej grupie 10% ogétu gospodarstw domo-
wych o najnizszych dochodach dysponowato jedynie, niewiele ponad, 1%
wszystkich dochodéw, podczas gdy ostatnia grupa decylowa (10% gospo-
darstw 0 najwyzszych dochodach) skupita prawie 41,5% ogdlnej sumy do-
choddw. W gospodarstwach emerytow i rencistow zmiany zréznicowania by-
ty najnizsze;

o w sferze ubdstwa w roku 2008 znajdowato sie 15,32% gospodarstw domo-
wych;

e wzrasta liczba gospodarstw odczuwajacych subiektywna poprawe wiasnej
sytuacji zyciowej. W IV kw. 2008 r. 15,3% gospodarstw deklarowato po-
ziom swoich dochoddéw jako ledwie wystarczajacy wobec 17,4% w IV kw.
2007 r.;

e nierébwnos¢ dochodowa zasadniczo wptywa na konsumpcje towardw
i ustug gospodarstw domowych. Ubogie gospodarstwa wiekszos¢ wydatkéw
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przeznaczaja na zaspokojenie niezbednych, podstawowych potrzeb, takich jak
mieszkanie, nosniki energii oraz zywnos¢ i napoje zostawiajac w swoim bu-
dzecie niewielkie kwoty (lub zadne) na dodatkowe zakupy. W przeciwien-
stwie do nich, gospodarstwa domowe z wyzszymi dochodami uwzgledniaja
w swoim budzecie potrzeby wyzszego rzedu;

e w ostatnich latach spada liczba gospodarstw oceniajacych, ze nie sta¢ ich na
zakupy i dotyczy to bez wyjatku wszystkich towaréw zywnosciowych, jak
rowniez dobr trwatego uzytku i wyposazenia mieszkania.

dr Malgorzata Radziukiewicz — Instytut Badaz Rynku, Konsumpcji i Koniunktur

SUMMARY

An inequality on a labour market is discussed in the article. It affects incomes
which determine a consumption level of goods and services as well as living
standard of societies. Considering unemployment, existing inequality between
women and men was indicated. The inequality in income distribution is impor-
tant to value a relative poverty. Due to the fact the poverty scope and depth in
social economic groups were presented in the article. Non-satisfaction of house-
hold needs following from the lack of appropriate financial resources (durable
goods and furnishings) is important issue discussed in the study.

PE3IOME

B cmamve xapaxmepusyemcs uepagencmsO Ha pwlHKe mpyod, umeroujue
6IUAHUE HA 00X00bl, KOMOpble 6 CB0I0 0uepedb ONpeoensiom YposeHb
nompebOneHus: mosapos u yciye, a maxdce ypoeenv dcusnu obuecmea. Co
CMOpPOHbL  be3pabomuybl YKA3AHO HA GbICTHYNAIOWEe HEPpABEeHCMEO MedlcOy
JHcenwunHamu u myxcuunamu. Hepasencme0 6 pacnpedenenuu 0oxooa a611i0mcs
BAJICHLIM 8 OYEHKe OMHOCUMENbHO20 Y0ooicecmed, HOIMOMYy 6 Cmambve
npedcmasnsiemcs 0b6vem u 2nyoury yoooicecmsa 6 CoyuaIbHO-IKOHOMUYECKUX
epynnax. Badchvlm oxapaxmepuzo8aHHubIM 6 Cmamve GONPOCOM SGISEeMC sl
npobremamuka Heyooelemeoperus nompeOHocmell OOMAWHUX — XO3AUCMS,
KOMOopasi @vlmeKaem u3z OMCYmMCmeus CoOMEEnCmayioumux MamepuaibHuIx
pecypcos, a UMEHHO MO8APO8 OAUMENbHO20 NOAb306AHUS U  OCHAUJEHUS
Keapmup.
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